DESPRE PERSONALITATE.
GENERALITATE §I SPECIFICITATE

Tn acest context vom aborda si problema, larg dezbatuta in psihologia clasic, a
relatiei dintre generalitate si specificitate. Adeptii doctrinei generalitatii, in spe Allport,
sustin notiunea de trasatura (trait), care e o variabild unitard, cu o functiune bine definita,
asa Tncat un om cinstit Tn meserie e cinstit si acasa, precum e cinstit si in relatiile cu
prietenii, tot asa cum inteligenta superioara intr-un domeniu e o proba ca ea se manifesta
si Tn alte domenii, si invers. Practica a demonstrat, insd, ca aceastd doctring, ca utilitate
pentru actiunea concretd, s-a dovedit cel putin neadecvatda. Ea Inca se aplica, mai cu
seama Tn activitatea de selectie de personal. Pe baza unor chestionare care-ti cer sa
raspunzi la un numar oarecare de intrebari esti etichetat, la modul general, ca fiind
introvertit sau extravertit, cinstit sau necinstit.

Doctrina specifista, formulata printre altii de Thorndike, May, Paterson,
Symonds, afirma ca individul nu este decét o totalitate de acte specifice sau unice,
independente unele de altele. A fi onest fata de profesor nu inseamna a fi onest fata de
colegi, a fi onest acasd nu inseamna a fi onest si Tn meserie, a fi onest la matematica nu
Tnseamna a fi onest si la istorie.

Tn consecint3, a vorbi despre onestitate Tn general, ori despre memorie, ori
aptitudine tehnica ori matematica sau inteligenta, luate ca functiuni unitare, si nu despre o
serie de acte si trasaturi specifice si unice, altele de la caz la caz si de la situatie la
situatie, Tnseamna a vorbi despre o serie de entitati mai mult sau mai putin metafizice, ce
exista doar Tn mintea noastra, dar nu si in realitatea concreta. Trebuie sa admitem ca, desi
unilaterala si Tngusta, aceasta teorie s-a dovedit mai benefica pentru activitatea practica
decét prima.

Tn spiritul POPQ si In lumina stiintelor moderne, mai ales in lumina teoriei
sistemelor, problema raportului dintre generalitate si specificitate este problema
raportului dintre Sens si semnificatiile particulare, dintre Sistem si parti, dintre Tipologia
adoptata si semnificatia majoritara. De fapt, generalitatea este un Sens care inchide
specificitdti, intr-o relatie complementara si Tn sens sinergic. Onestitatea ca Sens inchide
onestitatea Tn viata de familie, onestitatea in relatiile cu prietenii, onestitatea in relatiile cu
seful etc. Specificitatea este aceea care conferd gradul de stabilitate al Sensului. Doi
indivizi identificati printr-un chestionar general ca avand acelasi Sens, aceeasi Tipologie
adoptata, pot diferi intre ei tocmai prin specificitati. De aceea doctrina generalitatii poate
conduce la erori importante. Pe seama ei doi indivizi sunt determinati ca fiind identici
(corecti si loiali), iar apoi, in contextul actiunii concrete, apare surpriza unor diferente
mari.

Nicolae Margineanu, preocupat de problema raportului dintre generalitate si
specificitate, concluzioneaza gresit, in opinia noastrd, dar de inteles in conditiile nivelului
de dezvoltare al stiintei la acea vreme, ca in testele psihometrice sunt prezente atét
generalitatea cat si specificitatea. Dar daca ar fi asa, asta ar insemna ca doi indivizi care
obtin acelasi rezultat la un test sunt identici si Tn generalitate si Tn specificitate!
Specificitatea Insd, prin Tnsasi functiunea ei, pune In evidenta tocmai deosebirile! lar prin
aceasta concluzie reputatul psiholog Tsi contrazice propria idee potrivit careia diferentele
dintre indivizi si diferentele dinlauntrul aceluiasi individ constituie marele si singurul
adevar psihologic.



Tntermenii stiintei moderne diferentele dinlduntrul unui individ semnific
miscarea de ordinul 1, acea miscare pe care nici un test psihometric clasic nu o poate
surprinde. Este, de fapt, starea q construitd in spiritul logicii sinergetice si al principiilor
cuantice.



