DESPRE PRESTIGIUL, DEOCAMDATA, AL PSIHOLOGIEI
CASTIINTA

Unii autori, care isi exprima cu mare lejeritate opiniile,
se arata indignati pentru faptul ca, in anumite dictionare
americane, psihologia este considerata o stiinta hibrid. Dar
acesta este adevarul! O dovada Tn acest sens o constituie
realitatea ca psihologia s-a dezvoltat pe seama unui numar
Impresionant de mare de paradigme, nereusind, cel putin
pana Tn prezent, sa se regaseasca sub cupola unei
paradigme unificatoare, iar multi dintre teoreticienii de
marca ai domeniului sunt convinsi ca o asemenea unificare
nu va fi posibila Tntr-o perspectiva imediata.

Apol, privind lucrurile sub un alt aspect, llya Prigogine
(laureat al Premiului Nobel pentru fizica si chimie 1978),
referindu-se la sistemele deschise si departe de echilibru,
cum este si stiinta, le clasifica Tn sisteme minim
producatoare de entropie — sistemele omogene, ordonate si
sisteme maxim producatoare de entropie-sistemele
eterogene, complexe. Matematica poate fi considerata, ca
stiinta, un sistem omogen, beneficiind de o omogenitate
tare, adevarurile din interiorul ei, schimbarile, progresul,
realizandu-se, in cele mai multe dintre cazuri, In acord
direct cu sistemul, cu Sensul presupus de definitia
matematicii ca stiinta. Fizica si chimia sunt sisteme cu
omogenitate medie. Tn interiorul lor apar si paradigme aflate
Tn competitie cu Sensul, dar, cel putin la nivelul conceptelor
fundamentale, exista o unitate remarcabila. Biologia are ca
sistem un grad de stabilitate mai mic decat stiintele despre
care am discutat pana acum. Ea este un sistem cu
omogenitate fragila, totusi, inca omogen.

In schimb, psihologia si stiintele sociale Tn general,
sunt sisteme eterogene, interiorul lor filnd continuu incert.
Dar caracterul hibrid al psihologiei iese cel mai bine Tn
evidenta atunci cand ii analizam conceptele fundamentale.
Vom constata ca ele reprezinta sisteme cu semnificatii
multiple, majoritatea dintre aceste semnificatii aflandu-se n
competitie cu sistemul, fapt ce confera notiunilor,
conceptelor, un caracter instabil. Nu exista un acord nici
macar Tn ceea ce priveste obiectul psihologiei, unde parerile
se exprima pe o plaja foarte larga, de la a considera
psihologia drept stiinta a sufletului la omagierea ei ca stiinta



a vietii mintale. S& remarcam, de asemenea, numarul
impresionant de mare de definitii date inteligentei ori
personalitatii!

Este o clasificare necesara si care se impune ca
necesara, cel putin Tn contextul nivelului actual atins de
teoria sistemelor. Adevarurile din stiintele, sa le numim
umaniste, au un grad de relativitate foarte ridicat si, Tn
general, informatia de tip psihologic, ca sa ne referim doar
la ea, este o informatie puternic creatoare de entropie.
Informatia stiintifica din psihologie este cea mai amenintata
de simtul comun, de banal, iar acest fapt explica de ce
rezultatele cercetarilor din acest domeniu Tisi gasesc locul
mai ales in paginile revistelor de divertisment ori in rubricile
de divertisment ale unor ziare si nu in continutul unor
reviste de stiinta adevarata. Testul psihologic-de
inteligenta, de personalitate — a devenit un fel de joc de
cuvinte incrucisate, iar psihologii sunt invitati sa participe
la tot felul de talk-show-uri, dar nu si la emisiuni de stiinta
autentica (cu mici exceptii).

Pe piata exista carti de genul: Testele psihologice pot
fi trecute - ori daca ele pot fi intr-adevar invatate (si pot fi
Tnvatate!), presupunand ca oricine ar putea sa invete aceste
teste, atunci care mai este rostul asa-ziselor examene de
selectie stiintifica?

Nu intamplator progresul in psihologie este asigurat, in
cele mai multe dintre cazuri, de oameni de stiinta venind
din afara acestui domeniu, pe baza informatiei specifice
domeniului din care vin. Freud, Jung, Moreno, Adler, Berne,
Piaget, Lewin, Wundt, Odobleja, Luscher, Szondi, Eysenck,
Grinder, Bandler, Zapan, Simon, Cattel, Allport, Rorschach,
Festinger - iata doar cateva nume dintr-o lista imensa de
personalitati care, venind din afara psihologiei, i-au asigurat
progresul.

Aceasta nu Tnseamna ca, in lumina unei dialectici
moderne, inspirate de noua stiinta, psihologia nu poate fi
considerata, totodata, o stiinta de sine statatoare.
Dimpotriva. Psihologia — o stiinta hibrid Tn interiorul ei -
este o stiinta independenta si chiar unica. Problema este,
nsa, ca psihologia ca stiinta independenta, ca unitate, nu a
reusit sa-si asigure un prestigiu real in lumea stiintei,
acesta fiind atribuit tocmai stiintelor care confera



psihologiei, Tn forma amintita, caracterul hibrid, respectiv
matematicii, fizicii, biologiei, geneticii.

Recent a luat fiinta o asociatie internationala a
studentilor europeni, un fel de asociatie-fiica a asociatiei
europene de psihologie. Unul din scopurile tinerei asociatii
este lupta pentru schimbarea mentalitatii fata de meseria de
psiholog Tn Europa, o lupta care ar urma sa fie incununata
prin crearea unui titlu (diplome) de psiholog european.

In opinia noastrd problema este una falsa.
Mentalitatea fata de o meserie este generata de utilitatea
sociala a meseriei respective. Nici matematicienii, nici
medicii, nici biologii, nici geneticienii — venind dintr-o stiinta
chiar mai noua decat psihologia- nu trebuie sa lupte
pentru a-si dobandi recunoastere si prestigiu social. Acest
prestigiu exista datorita rezultatelor obtinute de respectivele
stiinte, exista datorita utilitatii sociale a rezultatelor. Cand
si psihologia va obtine asemenea rezultate ea va fi
recunoscuta fara a mai fi nevoie de altfel de demersuri, mai
mult sau mai putin organizate ori institutionalizate.

Aceasta imagine despre psihologie se refera la
psihologie si la psihologi priviti Tn ansamblul lor. Pentru ca
psihologia este o stiinta aparte. Or Tn acest context trebuie
sa amintim ca exista si mari psihologi care au reusit
rezultate importante pentru progresul, in primul rand, al
spiritului omenesc. Rezultate deosebite, care au avut si au o
larga aplicabilitate practica, au fost obtinute, de exemplu, Tn
problema perceptiei. Dar psihologii seriosi si profunzi Tsi
prezinta intotdeauna realizarile cu multa reticenta, modesti,
fara aroganta si fara pretentia de atoatestiutori. Orice
psiholog mare stie ca aceste rezultate nu sunt adevaruri
absolute, ca ele lasa deschis un camp larg de nesfarsite
Tntrebari. Ca durata unui adevar psihologic nu poate fi
calculata, nici prognosticata.

La Congresul European de la Viena din iulie 2003, (dar
si cu ocazia altor congrese) am avut posibilitatea sa ne
convingem despre modul cum este perceputa, cel putin in
Europa, psihologia comparativ cu, de exemplu, medicina.
Congresul de psihologie a fost gazduit in incinta unui
institut tehnic, Tn conditiile in care a beneficiat de o slaba,
foarte slaba, mediatizare; chiar afisul (gen poster mic), care
indica existenta unui asemenea congres, totusi european,
avea sa fie plasat la usa de la intrarea respectivului institut



abia la ora anuntata ca fiind ora oficiala de deschidere a
congresului. In rest... mancare de calitate, zambete,
sarutari, aplauze de complezenta, vorbe frumoase. Dar
verba volant...

Prin comparatie, un congres de cardiologie care avea
sa se desfasoare abia peste doua luni beneficia inca din
acea perioada de o popularizare larga, toata Viena fiind
Tmpanzita cu afise (mari) si cu placute indicatoare, care
anuntau evenimentul, eveniment tratat realmente ca o
manifestare stiintifica de prestigiu.

Fara indoiala nu putem decat sa regretam pasivitatea
si lipsa de intuitie a noastra, a romanilor, referitoare la
valoarea cu totul deosebita a operelor lui Stefan Odobleja
(Psihologia consonantista) si Gh. Zapan (teoria relativitatii
sistemului psihic si formula entropiei Tntr-un sistem
deschis), inca si astazi slab cunoscute chiar la noi in tara si
slab Tnteleasa utilitatea lor sociala. Odobleja si Zapan -
doua dintre putinele puncte de rezistenta romanesti pe
seama carora psihologia Tsi construieste, Tnca destul de
timid, un prestigiu stiintific in lume.



