PSIHOLOGII, SOARELE 3l FURCA

Numarul accidentelor, incidentelor, evenimentelor
negative, avand cauze de natura umana, creste. Este un
adevar relevat de studii sociologice si psihologice prezentate
Cu ocazia unor simpozioane si congrese internationale.

In contextul acestor studii este cuprinsa si informatia
potrivit careia toti acesti autori de accidente, incidente,
evenimente au trecut printr-un examen psihologic, examen
care nu a pus in evidenta nici o disfunctionalitate, care sa-i
faca inapti pentru a-si practica meseria, pentru a desfasura,
n general, o activitate sociala.

Mass-media, scrisa sau vorbita, ne aduce vesti
terifiante, mai ales din domeniul militar. Soldati care mai au
doar cateva zile pana la liberare comit crime. Parerea despre
ei a celor care-i cunosc este unanima: sunt apreciati de
catre cei din jurul lor drept blanzi, cumsecade, oameni care
n-au facut nimanui, niciodata, vreun rau. Altii se sinucid,
aparent fara nici un motiv. Unii lasa, cei mai multi, Tnsa, nu
lasa bilete Tn urma lor, prin care si-si motiveze gestul. Tn
sfarsit, altii violeaza...

Dupa o perioada lunga de tacere si de toleranta, presa
ataca. Un realizator TV se Intreaba: Incompetenta sau
iresponsabilitate? Destinatarul Tntrebarii este psihologul
examinator. Pentru ca toti acesti criminali, sinucigasi,
violatori au trecut prin examene psihologice. Unii chiar de
mai multe ori de-a lungul unui an.

Institutiile -“victima” se vad nevoite sa ia masuri. Ele
hotarasc sa acorde o si mai mare importanta examenului
psihologic. Reprezentantii acestor institutii sunt, de obicei,
nestiutori Tn materie de psihologie. Pentru ei psihologia este
un adevarat mister. Misterul Tnfioara si impune, totodata,
respect. De aceea ei, Tn general oameni ai stiintelor exacte,
stiinte care au realizat Tn ultimul secol un progres colosal,
vizibil, nu se gandesc nici o clipa ca la baza acestor esecuri
ale psihologiei ar putea sta chiar... psihologia! Mai exact,
nivelul atins Tn momentul de fata de psihologie ca stiinta. Ei
sunt ferm convinsi ca de vina este psihologul ca persoana,
un psiholog anume.

Asezata confortabil Tn fotoliu, privind la televizor sau
citind presa scrisa, breasla psihologilor primeste
Tngrijoratoarele vesti cu seninatate, ca si cum aceste



evenimente nu ar implica Tn mod direct destinul ei, profesia
ei. “Toate femeile sunt curve, spune Napoleon, in afara de
mama si de sora, dar si ele sunt femei”. Breasla gandeste
cam pe aproape: toti psihologii sunt geniali, exceptand
cativa tampiti care n-au reusit sa Tmpiedice... niste crime
acolo, ceva violuri... dar si ei sunt psihologi. Fiecare este
convins, in sinea lui, ca el n-ar fi putut sa cada victima unei
astfel de intamplari...

Eysenck relateaza Tn cartea scrisa impreuna cu fiul
sau Michael, Descifrarea comportamentului uman,un
experiment care a avut ca scop demonstrarea caracterului
incert al psihodiagnosticului, Tn cazul bolilor psihice.
Experimentul a dat castig de cauza... ipotezei. Psihiatri si
psihologi cu multa experienta au comis un numar
Tngrijorator de mare de erori in a deosebi indivizii normali de
cei cu probleme psihice, dintr-un lot suficient de mare.
Cazul a facut, cum se spune, valuri. A fost condamnat
(evident, de catre colegii de breasla) profesionalismul
psihodiagnosticienilor implicati Tn experiment. “Noua,
declarau sententios psihiatrii si psihologii de la un spital
universitar, faimos, desigur, nu ni s-ar fi Intamplat asa
ceva.” Onesti, au acceptat sa se supuna si ei
experimentului. Rezultatul ? Identic!

Intre timp, sirul evenimentelor cu efecte nefaste
continua... Sunt proaste testele psihologice? Tntreaba o
domnisoard, reporter la Antena 1. Intrebarea este adresata
unui ofiter de armata, cel care I-a avut Tn subordine pe un
soldat care a comis o crima.

- Nu stiu, raspunde ofiterul, daca testele sunt bune
sau proaste, asta este problema specialistilor; eu pot sa
spun doar ca toti soldatii din grupa pe care o conduc au
efectuat examenul psihologic, ori de cate ori li s-a cerut!

Dar, oare, specialistii isi dau cu adevarat seama cat de
bune sau cat de proaste sunt testele? Greu de crezut. Cei
mai multi dintre psihologi sunt convinsi ca testele pe care le
folosesc ei, bateria lor de teste, este infailibila. Ca ei cu
aceste teste nu pot da gres.

In contextul acestei asertiuni vom face o paranteza n
interiorul careia vom anticipa cateva din ideile pe care le
vom expune pe parcursul articolului. La cateva zile dupa
dramaticul eveniment de la Baia Mare (petrecut cu cativa
ani Tn urma) Tn care un jandarm si-a ucis patru coleqgi,



sinucigandu-se apoi, un post de televiziune a gazduit o
emisiune speciala, dedicata acestei tragedii, la care au
participat, prin prezenta in studiou sau prin interventii
telefonice, o serie de specialisti: un psihiatru, un comandor
(psiholog), un psihanalist. Am remarcat un puternic spirit
de breasla, in general absent in cazul psihologilor, dar e
bine ca exista potential Tn acest sens, iar el se exprima, fie si
numai in situatii limita ori dramatice.

Tn ceea ce priveste continutul propriu-zis al emisiunii,
el s-a caracterizat prin discutii lungi si prea putin fertile, din
care telespectatorul a putut intelege ca problemele sunt mai
ales de natura manageriala, sunt probleme de organizare si
administrare, iar nu probleme stiintifice. Solutiile, Tn opinia
respectivilor specialisti, pentru ca situatiile de tragismul
celor petrecute la Baia Mare sa fie evitate sunt: o investitie
mai mare pentru dotarea laboratoarelor de psihologie,
prezenta mai accentuata a psihologului, alaturi de soldati,
n spatiul realitatii cazone si urmarirea longitudinala, prin
examene psihologice efectuate din trei Tn trei luni, a
comportamentului soldatului, jandarmului etc. Solutii pe
care le-ar fi dat o mie de psihologi din 0 mie, fapt care spune
multe. Specialistii pareau sa fie multumiti de teoriile cu care
lucreaza, de metodologii, de instrumentar. Nimicdin
discursul lor nu facea trimitere la suportul stiintific al
activitatii psihologului. Se propunea printre altele si
utilizarea testelor de tip proiectiv gen Rorschach, ignorandu-
se observatia, de fapt, demonstratia realizata Tn urma unor
studii longitudinale, facuta de Eysenck, potrivit careia
relevanta unor astfel de teste, a Rorschach-ului in special,
este de pana in 20%. In acest context vom face si precizarea
ca relevanta slaba a acestui tip de teste se datoreaza nu
mecanismelor pe care sunt construite, ci interpretarii
rezultatelor Tn contextul paradigmei atomiste, iar
Tmbunatatirile aduse de Exner la Rorscach de pilda, nu
credem ca se refera la esenta problemei si, deci, nu sunt
relevante.

In aceeasi seard, un alt post de televiziune a fost gazda
unei emisiuni stiintifice Tn care realizatorul a purtat un
dialog cu profesorul Florin Munteanu despre paradigma
complexitatii, despre teoria fractalilor, teoria catastrofelor
etc., dar si despre viziunea cuantica asupra psihicului
uman a lui Roger Penrose. Profesorul Munteanu a pus in



evidenta aplicatiile practice ale acestei paradigme la stiinta
comunicarii si, respectiv, la domeniul social! Cine a avut
curiozitatea sa urmareasca cele doua emisiuni si-a putut da
seama despre caracterul general, vag, imprecis, fara solutii,
n fapt, al discursului psihologilor, comparativ cu pledoaria
stiintifica, precisa, ancorata in realitate, punctiforma, a
profesorului Munteanu.

Cele doua emisiuni au pus clar in evidenta ruptura
dintre psihologia actuala, cel putin despre modul in care se
practica ea la noi Tn tara, si nivelul atins de stiintele
contemporane. Psihologia romaneasca, dar nu doar cea
romaneasca, si stiintele contemporane, par a merge pe doua
drumuri paralele, fara sa existe vreun semn ca s-ar putea
ntalni vreodata. Cel putin Tn actualul context. Pare din ce
Tn ce mai evident ca solutia pentru criza psihologiei va veni,
ca si pana acum, de altfel, din afara lumii psihologilor. De
asta data dinspre fizicieni, mai probabil decat dinspre
medici. Incheiem paranteza.

In contextul Intrebarilor pe care ni le-am pus pana
aici, surprinde placut preocuparea pentru crearea de teste
pentru situatiile de selectie de personal, teste care au ca
scop diminuarea riscului legat de comportamentul negativ,
ulterior, al subiectului selectat.

Céateva ministere au Tncredintat problema realizarii
unor teste performante pentru activitatea de selectie,
finantand generos proiectul, unui grup de psihologi din
orasul de pe malurile Somesului. Orasul noptilor lui Blaga,
oras pe care marele filozof I-a strabatut, mut ca o lebada,
vorba poetului, cand gnostic cand agnostic, de la plus la
minus cunoastere...

Grupul este format din cadre universitare: doctori Tn
psihologie, oameni cu carti... Dintr-un material publicat
ntr-un ziar, care reda un interviu cu liderul grupului
respectiv, aflam ca testele, au ca scop verificarea modului de
functionare a mintii! Dar...

Dincolo de faptul ca Tnsasi sintagma de functionare a
mintii intra, deja, in contextul problemelor aflate sub
incidenta codului etic al psihologilor, o problema mult
discutata si disputata pe plan mondial, reflectand, totodata,
pregnant si limitele cognitivismului reductionist, surprinde
modul de insistenta pe ideea caracterului stiintific al



testelor, precum si pe faptul ca ele ar constitui o premiera
mondiala.

Aceasta ultima asertiune este o exagerare. Dar, noi
romanii, marginalizati, impinsi la coada Europei, dintr-un
sentiment profund de frustrare, am ajuns sa suferim de
“sindromul realizarilor de nivel mondial”. Paradoxal, poate,
Tnsa pana acum psihologii nu au suferit de acest sindrom.
Dar vorba lui Jung, spusa cu Tntelepciunea pe care ti-o dau
anii dinspre amurgul vietii: “Daca-mi aratati un singur om
sanatos, eu ma oblig sa-l vindec!”

E greu de Tnteles, Tnsa, si tipul de argument adus n
favoarea caracterului stiintific al acestor teste. Anume:
faptul ca au fost validate preponderent prin experiment (1?)
Ce sa intelegem de aici, ca cele peste 15000 de teste
psihometrice care circula prin lume cu girul Asociatiei
Internationale pentru Teste, majoritatea avand pretentia ca
masoara inteligenta (este binecunoscut raspunsul dat de
Binet care, atunci cand a fost intrebat: ce este inteligenta?,
pus Tn incurcatura, a explodat nervos, printr-o afirmatie
ramasa in istoria psihologiei: ,Inteligenta este ceea ce
méasoara testele mele!”) nu sunt validate prin experiment? Tl
vede cineva pe Eysenck sa sustina altceva Tn favoarea
validarii bateriei sale de masurare a inteligentei decat
experimentul?

Dar, Tn cele din urma, este experimentul relevant
pentru validitatea unui test psihologic? Este suficient doar
experimentul pentru a garanta valoarea unui test? Ne
Tntrebam si noi Tn deplin acord cu profesorul Constantin
Enachescu, pot fi sufletul ori spiritul experimentate in
sensul pozitivismului clasic?

Regulile si criteriile pe seama carora se realizeaza
experimentul pozitivist sunt si vor fi Tntotdeauna
discutabile. Experimentul de tip psihometric este realizat
dupa legile si principiile unui experiment fizic obisnuit,
folosindu-se o0 matematica destinata cantitativului, materiei
si materialului.

Dar tocmai in acest fapt consta eroarea. Pentru ca, n
realitate, si din perspectiva relatiei temporale ti- t2, un
experiment psihologic nu poate fi repetat. Tn pofida unei
anumite constante a personalitatii sale, Tn t2 individul nu
mai este acelasi din ti. Astfel, variabilele implicate Tn



experiment nu pot fi controlate, din punctul de vedere al
evolutiei Tn timp.

In lumina epistemologiei moderne, orice validare ar
trebui sa beneficieze de o triada sinergica: experiment —
experienta - teorie, rolul coordonator revenind teoriei. Intre
experiment si experienta relatia este fie de competitie, n
masura in care experienta nu confirma experimentul, fie de
cooperare in cazul In care cele doua coincid.

Testele psihometrice sufera de lipsa validarii prin
experienta! Nici un test psihometric, validat prin experiment
sau prin teorie, ori prin améandoua, n-a ajuns sa fie validat
vreodata si prin experienta! Tn absenta experientei evaluarea
subiectului, imaginea despre el este privata de informatia
privind interactiunea subiectului cu mediul concret! Este
privata, deci, de informatia care defineste, Th ultima
instanta, Tnsasi conditia de existenta a individului!

In acest fel functiile psihice investigate cu ajutorul
testelor psihometrice clasice au o valoare abstracta. Ele pot
indica un sens general, dar semnificatiile particulare ale
acestui sens raman necunoscute. Din investigarea
individului pe baza unui astfel de model rezulta o imagine
saraca despre subiect, despre om; parafrazand un vechi
cantec am putea spune ca avem in fata imaginea unui om
“sarac”, chiar prea sarac sa poata fi adevarat.

Ne aducem aminte ca la un congres international
organizat la noi in tara de catre Asociatia Nationala a
Profesionistilor Tn Resurse Umane (ANPRU), un psiholog
roman a prezentat o lucrare cu referire la utilizarea testelor
psihometrice Tn activitatea de selectie a personalului. Tn
timpul discutiilor care au urmat psihologul respectiv a fost
pur si simplu ridiculizat de un manager canadian, un om
interesat de rezultatul real, veridic al unei activitati de
selectie. Un om care, in ultima instanta, plateste o astfel de
activitate. La sfarsitul discutiilor psihologul era bulversat,
tensionat, agitat, replicand ca, in cele din urma, fiecare are
parerile lui... Cum, adica, fiecare are parerile lui? Adevarul
nu poate fi decat unul singur! Reusesc testele psihometrice
sa ofere un angajat performant sau nu!? Ori realitatea, viata
demonstreaza ca raspunsul la intrebare este negativ.

Oamenii de stiinta adevarati - e potrivita si expresia
“oamenii de stiinta adevarata”, cunosc celebrul model
Lorenz, prezentat de meteorologul american purtand acest



nume, in fata Societatii Americane de Stiinta. Un model prin
care demonstra ca vremea nu poate fi prezisa. Pornind de la
o data initiala a unui sistem neliniar la momentul t: x(t),
y(t), z(t), Lorenz a calculat starea sistemului in momentul
t+1: x(t+1), y(t+1), z(t+1). Fiecare data era reprezentata de
un sir de triplete: (xi, yi, zi), ele caracterizand starea
momentului i. Lorenz a observat spre marea lui surprindere
ca rezultatele se comportau Tn mod haotic, adica luau fara
Tncetare valori aleatorii. De exemplu, introducand in
calculator valorile: (O, 10, O) ca valori ale starii initiale, a
obtinut iteratiile (procedeul de rezolvare utilizat a fost cel al
iteratiilor succesive), urmatoare: (4, 12, 0); (9, 20, 0); (16,
32, 2); (30, 66, 7); (54, 115, 24); (93, 192, 74); (150, 268,
201); (195, 294, 397); (174, 55, 483); (88, 79, 86). Numerele
cresteau sau descresteau fara nici o logica. Lorenz a botezat
n mod metaforic aceasta divergenta “efectul fluturelui”; o
schimbare minima de conditii initiale (bataia de aripa a
unui fluture Tn Brazilia, de exemplu) poate avea urmari
catastrofale Tn timp (o tornada in Texas).

Nu avem decéat sa construim un model asemanator, cu
opt valori, reprezentand cele opt functii psihice pe care le
propune spre examinare grupul clujean, (de ce opt? de ce
tocmai acelea? care este teoria care le sustine?) si vom avea
un raspuns la intrebarea daca modelul propus de grup are o
valoarea prognostica reala sau nu.

Noi ne-am fi asteptat, avand in vedere ca membrii
grupului sunt oameni de catedra, ca acestia sa ne ofere o
cercetare Tn care sa sesizeze limitele paradigmei in interiorul
careiasi-au creat modelul de selectie si sa vina cu o
propunere de depasire a acestor limite.

Din pacate, in psihologie, doar seriozitate si aplicarea
fidela si exclusiva a regulilor si principiilor unei stiinte care
poate fi doar complementara cu noua stiinta, Tn absenta
regulilor careia rezultatul este, de cele mai multe ori, eronat,
sunt insuficiente. Dovada: neconcordanta dintre rezultatele
obtinute la test si comportamentul ulterior al subiectului.

Este, totusi, de neinteles, cum este posibil ca de la
nivelul catedrei sa vorbesti despre sistemicitatea psihicului
uman, dar sa nu-ti dai seama ca n activitatea de masurare
realizata cu ajutorul paradigmei atomiste, negi tocmai
aceasta sistemicitate. E si mai greu de inteles cum poti sa
sustii in teorie ca omul, comportamentul uman se



modeleaza prin interactiunea cu mediul extern si sa nu
realizezi ca prin modelul actual de testare izolezi individul
de realitatea sa concreta. Este greu de Tnteles cum nu poti
sa realizezi ca doi oameni care rezolva un numar de itemi
identic, fapt care-i plaseaza in aceeasi clasa pe baza unui
etalon statistic, nu sunt, de fapt, egali. Doi indivizi care sunt
identificati intr-un moment, pe baza rezolvari identice, sa
zicem 30 de itemi rezolvati corect din 100, ca avand
memorie sau atentie concentrata sau inteligenta slaba sau
foarte slaba, nu sunt egali! Se ignora intr-un mod brutal
unicitatea mecanismelor de autoreglare, se neaga rolul
constiintei, stabilindu-se astfel o egalitate fortata, cu un
puternic efect negativ asupra prestigiului individului,
asupra capacitatilor sale de devenire. Este posibil ca unul
dintre ei, daca testul se repeta peste numai o ora, sa rezolve
50 de itemi ori 70. lar celalalt sa raméana la acelasi nivel, ori
chiar sa se situeze sub nivelul primului rezultat.

Stim ca noua paradigma se aflaabia la inceput,
realizandu-se pana acum doar cativa pasi marunti, lipsind,
nca, instrumentele si metodologiile specifice. Dar pe de alta
parte nu se poate persista la infinit in eroare. Caci modul
actual de masurare in psihologie, vazut prin prisma
stiintelor moderne, este cel putin incomplet si, grevat de
aceasta incompletitudine, devine pasibil de a produce erori
cu efecte incalculabile.

Tn primul rand, prin faptul c& ignora relatia spatiu-
timp (asemanatoare relatiei pozitie-viteza/pozitie-impuls din
fizica cuantica), in evaluarea comportamentului uman, o
relatie supusa principiului nedeterminarii al lui Heisenberg.
Nu este o simpla opinie, o demonstreaza rezultatele, viata...

Si mai ales in domeniile mai delicate, cum este cel
clinic. Am prezentat intr-un alt articol observatia doctorului
Liviu Pendefunda, autorul Teoriei Defectului Multiplu si al
indicelui de reactivitate cerebrala, privind inexistenta
vreunei corelatii intre acuzele mnezice si performantele la
testele de memorie, indiferent daca aceste teste au fost
aplicate pe subiecti normali, deprimati ori cu leziuni
neurologice!!! (experimentul a fost realizat pe 14.000 de
indivizi).

Argumentele folosite de grupul clujean, de tipul...
cuvintele nu sunt alese din dictionar, ci sunt stabilite dupa
reguli precise, ori raspunsurile la intrebari sunt precis



verificate etc., sunt neconvingatore si Tn contradictie cu
legile stiintelor morfologice. Nu suntem deloc convinsi, de
pilda, ca Tn cazul unor teste de intelegere verbala, o
structura de cuvinte determinata precis este mai
semnificativa pentru comportamentul subiectului, decat
una aleatorie. Dimpotriva...

Este vorba aici, insistam pe aceasta idee, despre
limitele paradigmei Tntre care sunt elaborate legile de
constructie ale experimentului si, implicit, ale testului.
Structuri co-variante, verificarea ipotezei nule, clusteri... Un
arsenal stiintific complet. Dar apartinand unei stiinte care
nu mai permite, de fapt n-a permis niciodata, cunoasterea
reala a omului. Stiinta despre om se bazeaza astazi pe alte
reguli puse pe altarul cunoasterii Tnca de la jumatatea
secolului trecut.

Multi psihologi, Tnsa, si nu este vorba numai despre
psihologii romani, refuza sa inteleaga acest adevar. In 2003
a avut loc la Viena Congresul European de Psihologie care a
propus ca tema generala: Psihologia in dialog cu alte stiinte.
O tema impusa de realitatea stiintifica, o tema necesara
pentru a pregati trecerea spre noua paradigma, despre care
se discuta de ani. Surprinzator, incredibil chiar, dar mai
putin de 10% dintre participanti au venit cu lucrari care au
raspuns acestei teme! E ca si cum la un congres de
medicina care ar avea ca tema transplantul de cord, peste
90% din participanti ar veni cu lucrari cu un continut
paralel cu problema transplantului. Dar la un congres de
medicina acest lucru nu s-ar intampla niciodata. De altfel,
de la Congresul European de la Dublin (1997!!"), acolo unde
psihologul olandez Ype Poortinga a prezentat lucrarea
Brown, Lorenz, Heisenberg precursori ai psihologiei
secolului XXI1?, nu a mai aparut nici o idee importanta, o
idee care sa ofere o0 sansa de progres psihologiei.

Precizam ca congresul din capitala Irlandei s-a
desfasurat sub deviza Dansand pe muchie, o metafora
sugerand riscul si incertitudinea, atribute ale societatii
moderne, dovada ca in lumea Tnalta a psihologiei se intelege
exact dominanta stiintifica a momentului. Brown, Lorenz,
Heisenberg... adica nedeterminarea, haosul, proprietatile
fractale, un apanaj al stiintelor morfogenetice.

Psihologii nu par a fi in relatii tocmai amiabile cu alte
stiinte. Este adevarat, unii dintre ei au cunostinte de



matematica. Pe care le aplica, Tnsa, Tn mod mecanic. Ei iau
adevarul matematic ca pe un adevar absolut si inatacabil,
cu toate ca oamenii de stiinta, matematicienii chiar (vezi, de
pilda, René Thom, parintele teoriei catastrofelor) nu se sfiesc
sa-| conteste, uneori, chiar foarte dur.

Psihologii, Tn schimb, sunt foarte mandri (poate fi
vorba aici si de un complex de inferioritate) atunci cand un
model matematic, ori o formula confirma rezultatul muncii
lor. Sar Tintr-un picior de bucurie ori de cate ori
demonstreaza o abatere / corectie / eroare de
0,000000000001, fara sa-si puna macar problema daca
acest rezultat se acorda si cu realitatea, cu experienta
concreta, cu logica viului si daca ajuta la o cunoastere reala
a omului. Vorba latinului: Cui prodest?... mai ales ca,
pentru a obtine un astfel de rezultat, psihologul munceste,
cum s-ar spune, pe branci, transpira, face ore
suplimentare... Tsi destabilizeaza echilibrul conjugal.

Exista Tn Romania psihologi, oameni de stiinta n
general, care, intuind legile si principiile noii paradigme, au
scris lucrari ce se constituie in oferte valabile pentru
psihologia mondiala. Ne gandim, Tn primul rand, la
Psiholingvistica, opera si preocuparea de o viata a Tatianei
Slama-Cazacu, lucrare Tn care raportul dintre sens si
semnificatie este tratat Tn spirit modern, existand in modul
de abordare propus de autoare multe nuante de natura
cuantica. Mihai Golu Tn Psihologia cibernetica deschide noi
perspective pentru intelegerea psihicului uman ca sistem.
lar Simion Doru Ogodescu in Persoana si lume insista, Tnca
din anii '70, asupra nevoii ca cibernetica sa evolueze de la

logica binara la logica trinara. Viata i-a dat dreptate. Astazi
teoria informatiei intre DA si NU il introduce pe POATE. Un

poate incarcat de incertitudine. Un poate care devine astfel
un Sens care guverneaza, Tntr-un sistem de tip sinergetic,
relatia dintre cele doua semnificatii contrare: DA si NU, pe
baza principiului asimetriei. Un DA care co-exista
complementar cu NU Tntr-un sistem omogen, ordonat, apoi
cele doua forte se deosebesc, Th contextul unui sistem
eterogen, complex, ca in final sa se desparta. Atunci poate
este poate da, poate nu. lar sistemul se afla in stare de haos.

Sunt de luat in calcul si ieseanul, stabilit intre timp n
Germania, Dan Gogleaza (Psihoterapia ca relatie a schimbarii
individuale), matematicianul Dan Farcas (Sinergetica
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gandirii), doamna Elena Badea (Flexibilitatea mintala) care,
din pacate, nu mai este printre noi, ori Codrin Stefan Tapu
(Psihologia operatorie).

Foarte importante sunt contributiile lui lon Manzat,
prin asezarea pietrei de temelie la edificiul romanesc al
Psihologiei sinergetice si al Psihologiei transpersonale (in
special prin cartea Psihologia simbolului arhetipal), Tntr-o
abordare curajoasa, moderna, reprezentand un curcubeu
peste timp pe cerul psihologiei romanesti. Tn ceea ce-l
priveste pe profesorul Manzat trebuie neaparat sa remarcam
Istoria psihologiei universale (Ed. Univers Enciclopedic 2007)
o lucrare monumentala pentru psihologie Tn general si
pentru cultura romaneasca Tn special; o lucrare la fel de
iImportanta pentru psihologia romaneasca cum este Istoria
critica a literaturii romane apartinand lui Nicolae Manolescu
pentru literatura. Tot Tn acest context, trebuie sa remarcam
realizarile Mihaelei Minulescu, admirabila interpreta a
operei lui Jung, pentru capacitatea de a-1 impune pe marele
elvetian Tn constiinta contemporanilor drept un savant
vizionar, un precursor, in fond, al psihologiei cuantice. De
altfel, Tn opinia noastra, notiunea (in fizica) de spin, ca
marime cu ajutorul careia doua sau trei particule
elementare capabile de o interactiune tare pot fi judecate ca
stari cuantice diferite ale aceleiasi particule, trebuie legata
de principiul sincronicitatii elaborat de Jung.

Remarcam, Tn acelasi spirit, si anumite articole din
revista Laboratorul campului social coordonatade
reputatul profesor iesean Adrian Neculau, precum si
viziunea moderna din cartile de psihologie organizationala
scrise de Mihaela Vlasceanu ori Sofia Chirica.

Noi ne-am raportat in acest articol la bateria de teste
propusa de grupul de sub Dealul Feleacului, pentru ca
reprezinta un model clasic, acel tip de model care pune in
evidenta marile limite ale paradigmei atomiste.

Aici intervine, Tn ultima instanta, si o problema de
morala. Caci nici un psiholog nu Tndrazneste sa-si asume
responsabilitatea asupra posibilelor efecte al creatiei sale.
Adici sad facd o declaratie de genul:Tmiasum
responsabilitatea privind valoarea acestor teste. Garantez ca,
prin aplicarea concluziilor si recomandarilor rezultate din
testare, numarul accidentelor, evenimentelor, incidentelor va
scadea. In caz contrar sunt gata s& suport toate consecintele.
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In absenta asumarii unei astfel de responsabilitati,
asemanatoare in structura ei profunda cu juramantul lui
Hipocrate, Tn absenta deschiderii si imbratisarii unui alt
mod de cunoastere a omului, este dezolant sa constati cum
oamenii se Tndreapta cu speranta spre psihologie, ca apoi,
resemnati, sa-si insuseasca, dezamagiti, rezultatele ei.

lar psihologul, practicandu-si meseria chiar cu
maxima seriozitate, va continua sa fie Tn situatia celui care
crede sincer ca poate aduce soarele cu furca in casa.
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