ESEU: DEMOCRATIA FUZZY

Corneliu Sofronie

Discursul lui Pericle, tinut in anul 431 1.e.n, cu ocazia ceremoniei
funerare organizate Tn onoarea soldatilor cazuti in batalia de
deschidere a razboaielor peloponeziene, avea sa fie esafodajul a
ceea ce numim azi democratie. Tucidide, participant la acel
miting funerar, a recreat din memorie discursul. lata cateva
propozitii din respectiva cuvantare:

"Sistemul nostru de guvernare este democratic pentru ca puterea
este Tn mainile nu a unei minoritati ci in cele ale intregului popor.
Cand este vorba de dispute particulare, toti sunt egali in fata legii.
Cand intra in discutie numirea unei persoane Tnaintea alteia n
pozitii de responsabilitate publica, ceea ce conteaza nu este
apartenenta ei la o anumita clasa ci abilitatea reala de care da
dovada respectiva persoana."” Avea sa treaca o perioada de peste
2000 de ani ca, macar, o parte a omenirii sa redescopere ideea lui
Pericle.

John Locke in "Doua tratate de guvernare " si Montesquieu n
"Spiritul legilor " definesc guvernarea si stabilesc principiile unui
cadru democratic:

1. Guvernarea este un contract Tintre conducator si cel
condus.

2. Omul are 3 drepturi naturale:

a) dreptul la viata,;

b) dreptul la libertate;

c) dreptul la proprietate.



3. Guvernarea este responsabila de garantarea acestor
drepturi, altfel contractul este Tncalcat, iar cel condus are
dreptul sa se revolte.

4. Guvernarea asigura libertatea omului prin separarea
puterilor in stat

a) Legislativul elaboreaza legile;

b) Executivul impune legile;

c) Justitia judeca disputele care apar.

5. Nici o putere a guvernarii nu este mai presus de celelalte
doua.

Multimea tuturor normelor, regulilor, legilor, care raspund
proprietatilor1 - 5 si corolarelor acestora (de exempu,
amendamentele cu pricina la Constitutia americana), definesc un
stat democratic. Conform acestui cadru au fost organizate statele

pe care le numim, in zilele noastre, democratice.

Cum stau lucrurile la noi?

Este neindoielnic faptul ca, Tn decembrie 1989, in Roméania a avut
loc o schimbare care poate fi denumita revolutionara, cu
observatia ca revolutia la care au participat timisorenii nu a
reusit Tnca.

Amintita schimbare a indus si ideea de democratie. Pentru a o
caracteriza, diverse persoane (de obicei oficiale) au folosit
sintagme (oricum originale) precum:democratie tanara,
democratie fragila, democratie incipienta etc.

Cred ca termenul cel mai potrivit, pentru starea de lucruri din
Romania, este unul imprumutat din Matematica si anume: fuzzy.

Democratia fuzzy. Sa vedem mai intai ce ne spune acest termen.



In Teoria Clasica a matematicii multimilor, apartenenta la
o multime este dihotomica, adica un element apartine sau
nu apartine unei multimi. Fie C multimea cailor. Elementele
acestei multimi -caii - au anumite caracteristici structurale:
fiinte, patru picioare, Tnaltime medie, par, utilitate etc.,
care le deosebesc de alte patrupede. Fie M multimea
magarilor. Acestia au si ei patru picioare (de obicei), dar au
alte caracteristici structurale care exclud apartenenta lor
la multimea C a cailor. Prin urmare, un cal apartine numai
multimii C, iar un magar, numai multimii M. Teoria Clasica
a multimilor se sprijina pe logica bivalenta: o propozitie

este sau adevarata, sau falsa.

In 1965, americanul Lotfi Zadeh introduce multimile fuzzy. Teoria
multimilor fuzzy se bazeaza pe un alt tip de logica, cea continua:
ntre adevarat si fals exista grade de veridicitate. Asadar, Tn teoria
acestor multimi un element apartine intr-un anumit procent unei
multimi. Un exemplu (neortodox din punct de vedere matematic ),
dar care da o idee asupra notiunii de multime fuzzy, este
multimea catarilor, K. Elementele multimii K rezulta din
Tncrucisarea unui element al multimii cailor, cu un element al
multimii magarilor. Prin urmare, un catar apartine Tntr-un
anumit procent multimii cailor si intr-un alt procent (sau acelasi)
multimii magarilor.

In termenii multimilor fuzzy poate fi descrisd democratia din
Romania. Folosind sintagma democratie fuzzy, este clar ca am
constatat "scapari" de la normele continute in proprietatile 1 - 5.

lata cateva!



a) Scapari constitutionale

Constitutia, ca lege fundamentala a unei tari, trebuie sa fie un
corp omogen de norme, coerenta din punct de vedere logic, deci,
necontradictorie Tn ea Tnsasi, concisa si clara. Daca respectiva
tara se pretinde si democratica, atunci normele constitutionale
trebuie sa se miste Tn interiorul cerintelor 1 - 5 si ale corolarelor

acestora.

La noi?

al) Nicaieri Tn articolele apartinand celor sapte titluri nu este
prevazuta, expressis verbis, separarea puterilor Tn stat. De altfel,
Consiliul Europei a tras (de mai multe ori) un semnal de alarma,
privind acest aspect, cu niciun folos pana acum.

De asemenea, niciunde nu scrie ca Justitia este independenta.
Daca la Art.124(2), este scris ca judecatorii sunt independenti -
nu Justitia -, despre procurori, iata ce scrie:

Art 131(1) Procurorii T1si desfasoara activitatea potrivit
principiului legalitatii, al impartialitatii si al controlului ierarhic,
sub autoritatea ministrului justitiei.

Ce se mai poate spune? Procurorul nu numai ca este controlat
ierarhic, dar ministrul justitiei are puterea de a-i comanda, de a-i
da dispozitii, de a-i impune ascultare, asta este "traducerea"
ultimei parti a articolului 131(1).

a2) Preeminenta dreptului ca parte integranta a notiunii de
democratie Tnsemneaza: faptul ca guvernele, autoritatile publice
si institutiile politice sunt supuse legii in aceeasi masura ca si

cetatenii. Statul, suveran, nu se afla deasupra legii si nici



partidul conducator ca Tn cazul sistemelor totalitare fasciste sau
comuniste.

In Constitutia Romaniei, la articolul 16 (1) este scris: Cetatenii
sunt egali Tn fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si

fara discriminari.

lar la 16 (2) :

Nimeni nu este mai presus de lege.

Frumos! Mai la vale, Tnsa, cele doua aliniate ale articolului 16
sunt facute pratf.

Art. 69 (1) Deputatul sau senatorul nu poate fi retinut, arestat,
perchezitionat sau trimis in judecata penala ori contraventionala,
fara Tncuviintarea Camerei din care face parte, dupa ascultarea
sa.

Ce fraza rebarbativa! Daca nu poate fi retinut, dupa ascultarea sa,
atunci poate fi retinut, Tnainte de ascultarea sa!

Art.108 (2) Numai Camera Deputatilor, Senatul si Presedintele
Romaniei au dreptul sa ceara urmarirea penala a membrilor
Guvernului pentru faptele savarsite in exercitiul functiei lor.
Art.124 (1) Sanctionarea judecatorilor poate fi dispusa numai de
Consiliul Superior al Magistraturii.

lata cum articolul 16 si preemtiunea dreptului sunt Tn grea
suferinta.

a3 ) Proprietatea

Aici e cuiul lui Pepelea!

Pe vremea comunismului, proprietatea colectiva Tnsemna: noi -

comunistii - dispunem de tot, dar de raspuns, raspundem toti.



Adica nimeni! Parintii (vitregi) ai Constitutiei romanesti aveau si

ei alergiile lor la cuvantul proprietate. lata doua mostre:

Art. 135(1) Statul ocroteste proprietatea

Art. 41(2) Proprietatea privata este ocrotita .......

Guvernantii de atunci, care sunt, de fapt, aceiasi si azi, s-au ferit,
ca dracu' de tamaie, sa garanteze proprietatea. Ba, chiar mai
mult, au avut grija, conform Art.41(8), de anumite bunuri. lata
cum: Bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori
contraventii pot fi confiscate in conditiile legii.

Pot fi confiscate, nu este obligatoriu sa fie confiscate. Asa se
explica de ce "inginerii financiari" au putut sa devalizeze banci,
fonduri de investitii, sa fure "legal" si sa nu pateasca, niciunul,
nimic. Absolut nimic! Tntr-o societate unde Dreptul este suveran,
asemenea specimene ar fi umplut puscariile si n-ar fi ramas nici
cu chilotii pe ei, daca dessous-ul respectiv nu a fost dobandit in

mod cinstit.

a4) Despre obligatii

Art. 43(1) Statul este obligat sa ia masuri de dezvoltare economica
si de protectie sociala, de natura sa asigure cetatenilor un nivel
de trai decent.

Art. 33(2) Statul este obligat sa ia masuri pentru asigurarea

igienei si a sanatatii publice.

Pe vremea lui Ludovic al XlIV-lea era simplu: L'état c'est moi!



Stiam cine isi asuma obligatia, si, Tn consecinta, cine este
raspunzator. Tn Constitutia romaneascd nu scrie, deloc, cine
raspunde (si Tn ce fel) daca Statul nu-si indeplineste obligatiile.
De altfel, Statul nici nu este definit undeva. La Art. 1(1), scrie
numai ca: Romania este stat.

Raspunde Romaéania pentru toate obligatiile asumate si
netndeplinite? Adica toti cetatenii ei? Din nou fuga de raspundere,
poltroneria incontinenta si impenitenta, cu un singur rezultat
vizibil: pe de o parte, o patura dezgustatoare prin dezmatul in
faradelege si Tn supraabundenta, doritoare de inaltime sociala,
fara sa aiba, insa, si adancimea educationala corespunzatoare si,

pe de alta parte, o majoritate famelica.

b) Scapari atitudinale

De modul cum individul se pozitioneaza fata de o idee, de un
proiect, de o problema concreta, depinde si comportamentul sau.
In majoritatea cazurilor, Tnsa, influenta educatiei este

determinanta.

bl) Efectul catelusului

Catelus cu parul cret

Fura rata din cotet

El se jura ca nu fura

Dar l-am prins cu rata-n gura.

Nu cred sa existe vreun copil de roman a carui mama sa nu-i fi
spus aceste (ma rog!) versuri. In cateva cuvinte, povestioara
reuseste sa creeze un sentiment de simpatie pentru nabadaiosul

catelus. Din punct de vedere educational, efectul este, de-a



dreptul delabrant; ii inculca pruncului, ca un cliseu, ca un fel de
holograma aproape indestructibila, doua notiuni: furtul si
minciuna. Catelusul fura, este prins asupra faptului dar, el este
un smecher, are tupeu, este indraznet, jura (cata desconsiderare
fata de notiunea de juramant!) cu nerusinare ca nu este adevarat.
Rezultatul? De fapt chiar indemnul: fura cat poti (fie el furt de
subzistenta, fie furt calificat) si, extrem de important, neaga
faptul respectiv, pentru ca astfel captezi simpatia celorlalti (Ce
destept este! Bine le-a facut!). Devii catelusul "poznas"! infiorator!
Asistam, din pacate, zilnic la astfel de situatii. Hoti care neaga
furtul comis. "Ingineri financiari" care "n-au" niciun amestec in
devalizarea bancilor si a fondurilor de investitii. Mai grav,
politicieni si guvernanti care nici macar nu inteleg prea bine ce li
se reproseaza, dar primul lor gand (transpus in fapta ) este sa
nege. Catelusul 1si face datoria!

O alta consecinta este neincrederea in cuvantul dat de cineva.

b2) Sugubetii

De o buna bucata de vreme asistam la un fel de hipermanie a
guvernantilor, glumesc de parca toata lumea este a lor, de parca
au rezolvat toate problemele, au scapat oamenii de toate
necazurile si este cazul sa ne veselim cu totii. Si nu este vorba de
gluma de calitate, de ironia fina, plina de continut si Tnvataminte,
nu!, este vorba (in cele mai multe cazuri) despre gluma de cartier,
aceea soioasa si grobiana. Astfel, Doamna Emma Nicholson
devine pe rand, pe vremea cand facea observatii Tntemeiate
asupra situatiei proaste Tn care se afla copiii institutionalizati,

baroneasa (ironie "fina"!), o batranica (ce oribil !) care si-a rezolvat



toate problemele de la ea de acasa, si acum ne invata pe noi (care
crestem copii de peste 2000 de ani) ce si cum sa facem cu copiii .
Un ministru "glumeste” cu ziaristii amintindu-le ca viata lor e
scurta (ironie, zice el) declansand un scandal in presa interna si
internationala. Pe 09.08.2002 prim-ministrul, referindu-se la
semnarea tratatului bilateral cu SUA de acordare a imunitatii
soldatilor americani, declara: "Nu este o situatie grava, ci o
problema de consultare, in care trebuie sa vedem cea mai buna
solutie de a Tmpéca si capra si varza". In particular, la o sueta cu
amicii domniei sale, domnul Adrian Nastase poate face un astfel
de comentariu, dar ca prim-ministru (si Tn public), Tn niciun caz.
Este de-a dreptul jignitor sa spui ca europenii sunt capra, iar
americanii, varza, sau invers, intrucat nu precizeaza. Gluma,

gluma, dar aici (si nu numai ) depaseste cu mult masura.

In Tncheiere: este democratia roméaneasca o democratie fuzzy?
Este!
Cat e democratie, in sensul proprietatilor 1-5, si cat este non-

democratie?
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