
FENOMENOLOGIA NEBUNIEI ŞI POPQ 
 

Oswald Spengler, în Declinul Occidentului, pune în 
evidenţă limitele şi efectele negative ale unei paradigme 
strict tehniciste, raţionaliste, aşezată la fundamentul 
societăţii industriale, o societate de consum, ea însăşi un 
efect al revoluţiei industriale. Când Spengler a scris cartea, 
occidentul trăia agonia managementului mediocrităţii 
eficiente; revoluţiei informaţionale începuseră să-i mijească, 
deja, mustăţile adolescenţei. 

Ştiinţa, în general, a căzut şi ea pradă modului de 
gândire tehnicist. Succesul tehnicii şi strălucirea modelului 
matematic justificau o asemenea abordare, astfel că 
pozitivismul s-a autoimpus, imperial, ca singurul deţinător 
al adevărului ştiinţific, fapt acceptat cu entuziasm de 
comunitatea ştiinţifică dintr-o parte a lumii. 

Occidentul se separase total de Orient, de misticul 
Orient asociat de inteligenţa occidentului mai degrabă cu 
straniul şi cu poezia naivă decât cu calculul riguros, exact 
şi, în opinia occidentalilor, profund; două culturi, care în loc 
să se întâlnească, spre beneficiul fabulos al speciei umane, 
sub cupola Spiritului Lumii, ca două forţe complementare 
ale gândului, şi-au întors, cu vanitate, spatele. Inteligenţa a 
întors, cu ură şi trufie, spatele Înţelepciunii. 

Am scris într-un alt articol că realizarea unui scop 
presupune o Cale unică, Calea spre Scop, dar care închide 
sub carapacea ei protectoare două, să le numim, sub-căi. 
Astfel, Inteligenţa nu va fi niciodată o Cale suficientă pentru 
atingerea unui ţel, oricare ar fi acela, fără suportul, de 
multe ori subtil, reducând Inteligenţa la o condiţie umilă, al 
Înţelepciunii. 

Fapt admirabil remarcat de Fritjof Capra în cartea lui, 
de-acum ce lebră,  Tao şi Fizica. Conceptele fizicii 
occidentale – rod al Inteligenţei, se regăsesc în conceptele şi 
în principiile taoismului – produs al Înţelepciunii milenare! 
Ca o paranteză, vom menţiona faptul că institutul de 
pregătire şi perfecţionare a personalului de pe lângă 
departamentul naţional de energie al Franţei (EDEF) are ca 
siglă cele două litere tradiţionale din cultura chinezească: 
yang şi yin în stare de echilibru şi în exces.  
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Iată cum orgolioasa cultură franceză acceptă 
complementaritatea culturii orientale, cu demnitate şi cu… 
înţelepciune. 

Psihologia occidentală – al cărei model a fost preluat şi 
la noi în ţară – s-a conformat curentului general impus de 
ştiinţa dominantă în epocă. Multă vreme s-a considerat, 
parţial încă se consideră, că o carte de psihologie, pentru a 
fi ştiinţifică, trebuie scrisă precum o carte tehnică, utilizând 
munţi de formule, ecuaţii, date statistice etc. În foarte multe 
dintre aceste cărţi, referitoare, toate, la sufletul sau la 
mintea umană, există adevărate probe de Inteligenţă, dar nu 
şi de Înţelepciune. Este evidentă prezenţa raţiunii - ca 
expresie a inteligenţei, dar nu şi a înţelegerii profunde, 
specifică înţelepciunii abisale. Omul, dual prin natura lui, 
este rupt în două, ca şi cum autorii cărţilor respective ar fi 
fost, toţi, rodul experimentelor lui Sperry: adică, sfera lor 
cerebrală, cuprinzând două emisfere, ar fi fost secţionată în 
două, astfel că, pentru înţelegerea realităţii, ei nu ar fi 
utilizat decât o singură emisferă, emisfera stângă. 

Există şi acum autori care scriu despre mecanismele şi 
procesele cognitive ca şi cum ar scrie despre o maşină, cel 
mult cibernetică. Totul este schemă, totul este matematică, 
anatomie, biologie, neurologie. Totul este substanţă şi 
energie, iar autorii respectivelor cărţi trăiesc cu iluzia că 
măsoară informaţia. Dar este doar o aparenţă. Factorul 
psihic nu poate fi surprins doar din analiza biologică, 
neurologică, anatomică, matematică, statistică etc. 
Măsurarea şi investigarea substanţialităţii şi chiar a energiei 
nu înseamnă, automat, şi investigarea şi măsurarea 
informaţiei şi, mai cu seamă, a informaţiei care poartă 
pecetea psihicului uman, ştiut fiind că dependenţa 
informaţiei de substanţă şi energie nu este liniară şi nici 
unică. Se trag astfel concluzii false despre funcţionarea 
minţii, se creează modele utopice, simpliste – în pofida 
formei lor sofisticate, modele mecaniciste, deterministe, care 
ignoră rolul unicităţii personalităţii în unicizarea şi 
concretizarea unor legi şi principii generale. Progresul 
ştiinţific, sub acest aspect, rămâne doar o dorinţă, atâta 
timp cât toate adaosurile se produc în interiorul aceleiaşi 
vechi paradigme. 

Pentru aceşti autori Ilya Prigogine nu a descoperit, 
încă, teoria sistemelor cu structuri disipative, René Thom 
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nu a scris teoria catastrofelor, iar Edward Lorenz nu a făcut 
demonstraţia care a condus la elaborarea teoriei fractalilor 
şi atractorilor. 

În contextul acestor premise, apariţia unei cărţi despre 
Fenomenologia nebuniei (acesta este titlul opului realizat 
de medicul Constantin Enăchescu, profesor la facultatea de 
psihologie a universităţii bucureştene, scris într-o  a l tă 
manieră, prin abordarea tainelor minţii din perspectiva unei 
paradigme complexe) reprezintă o şansă reală pentru 
înţelegerea şi interpretarea corectă a relaţiei dintre 
normalitate şi anormalitate, în general, dintre formele de co-
existenţă ale comportamentului uman. 

Referirea la cartea medicului Constantin Enăchescu se 
datorează similitudinilor fundamentale care există între 
concepţia domniei sale şi teoria POPQ. Vom prezenta câteva 
dintre idei: 

ü Constantin Enăchescu admite o criză a cunoaşterii 
existentă în domeniul psihologiei, ca pe un fapt deloc 
întâmplător. Criza – consideră autorul, iar noi subscriem, 
este generată de o metodologie prea sofisticată, adesea 
c on fu ză  ş i  m a i  a l e s  neadecvată studierii obiectului 
psihologiei, care este viaţa sufletească a individului. Viaţa 
sufletească este interioară Persoanei şi ea are, prin natura 
ei, un caracter imaterial şi subiectiv. Din acest motiv, ea 
rămâne permanent în interioritatea fiinţei, ca o experienţă 
sufletească trăită strict personal. Ceea ce vedem în exterior 
sunt fenomenele de manifestare obiectivate ale vieţii 
sufleteşti şi nu viaţa sufletească însăşi. Persoana poate 
produce şi exprima aceste trăiri interioare pe care şi 
Observatorul le poate realiza (într-o anumită privinţă, ca 
experiment) la subiecţii săi, dar din aceasta nu putem trage 
concluzii complete şi definitive privind natura vieţii 
sufleteşti, care rămâne interioară, iar accesul la cunoaşterea 
acesteia este indirect şi mediat. Sufletul nu poate fi 
experimentat, ci el trebuie făcut inteligibil. Este un punct de 
vedere demonstrat de realitate. Am menţionat şi într-un alt 
articol despre practicile de validare abuzivă şi ilegitimă a 
rezultatelor unui experiment psihologic, fapt aspru 
amendat, mai ales de sociologia franceză, prin vocea şi pana 
sclipitoare ale lui Bernard Lahire. Probabil că tocmai în 
domeniul experimentului apare cu claritate diferenţa dintre 
psihologie şi sociologie. Psihologii transferă cu prea multă 
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uşurinţă regulile de realizare ale unui experiment – bazate 
pe interpretarea statistică, valabilă în sociologie şi, eventual, 
în psihologia socială (dacă se poate face cu adevărat o 
diferenţiere între obiectele de studiu ale celor două 
discipline), acolo unde se urmăreşte identificarea unor 
tendinţe, din domeniul amintit în propriul domeniu: dar aici 
statistica şi generalizarea pot conduce la rezultate complet 
false. 

ü Referindu-se la fenomenul Nebuniei, autorul consideră 
că unul din motivele care a îndepărtat de cunoaşterea reală 
a Nebuniei îl reprezintă segmentarea ei în domenii ştiinţifice 
diferenţiate – având, însă, toate acelaşi obiect: viaţa psihică, 
domenii care încearcă să explice atât viaţa psihică normală, 
cât şi natura Nebuniei prin mecanisme fiziologice, biologice, 
biochimice, genetice, sociale, culturale şi etnologice. La ce 
au dus toate acestea? se întreabă autorul, apoi răspunde: 
La constituirea a numeroase discipline psihologice, fiecare 
dintre ele cu pretenţii de individualitate bine conturată, având 
intenţia de a explica diferitele aspecte ale Psihologiei 
(Psihologia şcolară, Psihologia muncii, Psihologia juridică, 
Psihologia militară, Psihologia vârstelor, Psihologia religiei 
etc). Şi din nou ne punem întrebarea: La ce au dus toate 
acestea, la ce folosesc? S-a ajuns la fărâmiţarea domeniului 
unitar în sine al Psihologiei, prin sacrificarea obiectului 
acesteia, pe care mai sus numitele discipline l-au dizolvat. 
Asistăm la o criză majoră a Psihologiei, anunţată încă de mai 
multă vreme de specialişti.  

ü Cu toate că autorul nu-şi revendică această Idee din 
concepţia importantului fizician David Bohm, vom constata 
că, fundamental, ca Metaidee, ea constituie punctul de 
plecare pentru savantul englez în realizarea unei viziuni 
sistemice despre plenitudinea lumii şi ordinea ei. Premisa 
reflecţiei lui Bohm constă în ideea de non-separabilitate a 
realităţii. Nici un sistem nu poate fi analizat în părţi ale 
căror proprietăţi să nu depindă de starea întregului (non-
separabilitatea cuantică). Partea nu poate fi niciodată 
separată de Întreg (cum are pretenţia că o face psihometria 
clasică). Fundamentul lumii nu poate fi partea cea mai mică 
posibilă a unui Întreg, adică partea ultimă care să fie 
măsurată, ci, exact dimpotrivă, elementul prim, 
fundamental, trebuie să fie însuşi Întregul. Acest Întreg nu 
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trebuie înţeles ca o sumare de părţi (aşa cum se întâmplă 
cu rezultatul unei examinări psihometrice, când individul 
este recompus ca Întreg prin însumarea atenţiei 
concentrate, spiritului de observaţie, inteligenţei etc.). 
Întregul nu se obţine prin integrare pornind de la părţi căci 
el este, logic şi ontologic, anterior părţilor. Pentru că nu se 
obţine prin însumare Bohm numeşte Întregul plenitudine. 
În acest context vom menţiona şi titlul unei cărţi apărute 
imediat după evenimentele din decembrie (în 1991), 
ignorată, din păcate, de lumea ştiinţifică. Este vorba despre 
Dialectica informaţională a naturii scrisă de medicul 
Constantin Portelli, din preocupările căruia menţionăm şi 
lucrarea The termodinamics of dual tendencies and 
programmed evolution prezentată cu ocazia celui de al 7-lea 
Congres internaţional de fiziologie care a avut loc la 
Bucureşti (1986). 

ü O altă idee a lui Bohm se referă la conceptul de 
analiză. Prin analiză, consideră Bohm, fărâmiţăm 
plenitudinea şi, argumentează el, prin fragmentare noi 
obligăm natura să ne răspundă fragmentat, ceea ce ne 
închide într-un cerc vicios. Analiza în părţi trebuie înlocuită 
printr-o descriere etajată a interdependenţelor. 

ü Constantin Enăchescu afirmă cu toată convingerea 
dualitatea fiinţei umane, ca suport metodologic fundamental 
pentru cunoaşterea omului. Această dualitate reprezintă şi 
pentru noi, în contextul POPQ, esenţa ordinii umane. 
Formele de existenţă sunt forme de co-existenţă, raţionalul 
co-există cu iraţionalul. În concepţia lui Constantin 
Enăchescu normalitatea co-există cu anormalitatea într-o 
relaţie firească, o relaţie ce defineşte însăşi natura omului. 
Este o relaţie complementară, autorul considerând această 
complementaritate într-o manieră cuantică, după modelul 
principiului complementarităţii al lui Niels Bohr. 
Normalitatea şi anormalitatea sunt două stări suprapuse, 
sunt două posibilităţi cu şanse egale de manifestare. 
Afirmarea este condiţia normalităţii, iar negarea – a  
anormalităţii. Atât normalitatea cât şi anormalitatea îşi au 
originea în potenţialitatea structurală a Persoanei. 
Potenţialitatea este, în opinia lui Constantin Enăchescu, o 
stare virtuală – iată un alt aspect al modului de înţelegere 
cuantică a fiinţei umane – nediferenţiată ca formă şi direcţie 
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de manifestare, cu un caracter neutral. În modelul Curbei 
Cunoaşterii din POPQ spaţiul de neutralitate este spaţiul 
fără semn, spaţiul potenţialităţilor, care poate primi, în 
funcţie de motivaţii, oricare dintre cele două semne: plus 
sau minus. Ca o concluzie, modalităţile de a fi ale Persoanei 
prin starea de normalitate şi de anormalitate demonstrează 
dubla polaritate ontologică a Fiinţei. 

ü O altă idee valoroasă a profesorului român se regăseşte 
în următoarea afirmaţie: Se consideră în mod eronat că 
mecanismele care stau la baza proceselor psihice sunt 
diferite în cazul manifestărilor normale, comparativ cu 
manifestările anormale. Analiza comparată Normal/Anormal 
pune în evidenţă faptul că, în ambele situaţii, aceleaşi 
mecanisme psihologice sunt responsabile atât de modul de 
a fi afirmativ (normalitatea), cât şi de modul de a fi negativ 
(anormalitatea). Este un adevăr pe care noi, în contextul 
POPQ, îl demonstrăm cu ajutorul Metodei Configuraţiilor şi 
al Testului de Asociere Numere-Cuvinte. 

ü Trecerea de la normal la anormal se realizează prin 
etape intermediare care – conform lui J. Sutter, anticipează 
tablourile clinico-psihiatrice ale Anormalităţii psihice. 
Anticipaţia, atât a normalităţii cât şi a anormalităţii psihice, 
este o devenire în timp sau o experienţă sufletească a 
duratei pe care Persoana trebuie să o parcurgă. 

ü Etapele intermediare, judecate din perspectiva 
raportului dintre raţional şi iraţional, pun într-o altă lumină 
relaţia de complementaritate dintre cele două forţe care 
coexistă într-un sistem. Forţele sunt într-adevăr 
complementare, în sensul că, în spirit sinergic, ele 
conlucrează în folosul Întregului, conform cu semnul 
acestuia ca sistem. Poate fi o complementaritate în favoarea 
raţionalului/normalului ori, dimpotrivă, a iraţionalului 
(anti-raţionalului)/anormalului. Acest lucru se întâmplă 
atunci când sistemul este omogen şi ordonat. Raţionalul şi 
iraţionalul, respectiv normalitatea şi anormalitatea se 
prezintă ca deosebiri când sistemul este eterogen, complex, 
când se prezintă ca stare de risc şi incertitudine perversă. Şi 
sunt în conflict când cele două forţe ating punctul de 
simetrie, starea de incertitudine manifestă care creează 
situaţia de haos. 
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ü  Constantin Enăchescu face o diferenţă – foarte 
interesantă – între boala mintală, înţeleasă ca o formă de 
dezechilibru psihic generat de pierderea echilibrului 
sufletesc, care nu are ca efect negarea lumii de către subiect 
– subiectul, deci, rămâne în interiorul lumii – dar ca 
mecanism de apărare el devine un alt fel de fiinţă, şi 
nebunie, situaţie în care subiectul, prin negaţie, se 
desprinde de ordinea umană firească, creând o altă ordine. 
Bolnavul mintal este, aşadar, victima unui dezechilibru. 
Nebunul, în schimb, este creator de ordine negativă. 

ü  Pe Curba Cunoaşterii am putea traduce cele două 
stări astfel: între riscul pozitiv şi riscul negativ putem vorbi 
despre o stare de dezechilibru şi, în consecinţă, acest 
fragment de cunoaştere ne-ar putea indica o boală mintală. 
Subiectul devine un alt fel de fiinţă. De la certitudinea limită 
negativă la certitudinea performantă negativă ne plasăm în 
spaţiul unei alte ordini. Este ordinea negativă, specifică 
Lumii Nebunului. De fapt, pe Curba Cunoaşterii, evoluţia de 
la Raţional la Iraţional (sau mai corect la anti-raţional) ori 
de la Normalitate la Anormalitatea Nebunului, este evoluţia 
de la cunoaşterea plus la minus cunoaştere, exact în sensul 
descris de Lucian Blaga. Nebunia ca înstrăinare este o 
modalitate extrem de complexă a Alterităţii Eului Persoanei, 
caracterizată de minus cunoaştere, de anti-raţionalitate ca o 
altă formă de ordine, o ordine în care se refuză şi pe sine şi 
pe ceilalţi. Boala mintală se plasează într-o zonă confuză, o 
zonă mai degrabă a iraţionalului, un iraţional compus din 
accente complexe: şi de raţional şi de anti-raţional. 

ü În ceea ce priveşte anticipaţia ea reprezintă, în opinia 
lui Constantin Enăchescu, o organizare temporală a naturii 
interioare a fiinţei umane, în cursul căreia aceasta se 
constituie ca Persoană, conform cu un anumit model de a fi. 
Ea reprezintă, după Louis Lavalle, ”ordinea după care 
lucrurile se nasc şi mor”. Este principiul care stă la baza 
construirii, pentru cazurile de normalitate, a matricelor 
spaţio-temporale în POPQ. 


