
“Venim dinspre negru, ne ducem spre Negru” 
sau Tara în care un clovn îl face dobitoc pe un 

geniu 
 

 Stephen Hawking este socotit drept cel mai mare 
fizician contemporan, urmându-l în ierarhia istoriei 
mondiale a titanilor acestei ştiinţe pe Albert Einstein. 
Ţintuit de o boală gravă într-un scaun cu rotile, cu trupul - 
o epavă, comunicând cu lumea exterioară doar prin 
intermediul unui sintetizator de voce, construit special 
pentru el de un prieten, profesorul Hawking se plimbă din 
zorii zilei până-n faptul serii printre stele, închizând, cu 
mintea lui sclipitoare, universul  într-o coajă de nucă, în 
căutarea tainelor Originii timpului şi, pe cale de consecinţă, 
a Universului însuşi. De-a lungul strălucitei sale cariere, 
însemnând peste 40 de ani de studii şi cercetări, de 
documentare riguroasă şi profundă, de creaţie prolifică, 
profesorul şi-a corectat continuu teoria, îmbunătăţind-o 
permanent, a afirmat şi a negat, a recunoscut şi şi-a 
asumat erori pe care le declarase, în primă fază, adevăruri 
incontestabile. Dar fundamentul acestui drum sinuos este 
unul foarte solid şi, mai ales, foarte responsabil pentru 
soarta speciei umane şi pentru prestigiul inteligentei 
acesteia. 

 De curând, a făcut o aserţiune primită cu mari şi de 
înţeles rezerve de slujitorii Bisericii: "Deoarece există o lege 
precum cea a gravitaţiei, Universul poate şi se va crea din 
nimic. Creaţia spontană este motivul pentru care 
Universul există, pentru care noi existăm", arată savantul în 
cartea "The Grand Design" negând în acest fel rolul lui 
Dumnezeu în geneză.  

 Cum era şi firesc, ipoteza profesorului Hawking, 
şocantă mai cu seamă pentru sacerdoţi, a stârnit o dispută 
aprinsă la un nivel înalt de competenţă, un nivel  în 
interiorul căruia ştiinţa şi religia ajung într-un punct comun 
de referinţă, un punct în care sunt mai degrabă 
complementare decît contrare. Căci, în acest punct, religia îi 
oferă ştiinţei acel sâmbure de iraţional din care se naşte 
curajul savanţilor de a deschide noi câmpuri de cercetare, 
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de a se avânta temerar în necunoscut,  dar şi ştiinţa 
înnobilează religia cu germenii raţiunii, păstrând-o astfel 
între limite care-i dau sens şi credibilitate.  

 Dacă disputa dintre profesorul Hawking şi adversarii 
teoriei sale s-ar fi păstrat la acest nivel, valoarea 
intelectuală ar fi fost pentru istoria ştiinţei (sau a religiei, 
depinde de unghiul din care privim problema) una plină de 
înţelesuri constructive. Însă democraţia îşi cere drepturile 
ei... Cum încă nimeni nu a fost în stare să definească într-
un mod mulţumitor acest concept, fiecare înţelege prin 
democraţie ce îl taie capul, cei mai mulţi confundând-o cu 
anarhia. Şi dacă romanii considerau că nu Tot ce-i este 
permis Zeului (lui Jupiter) îi este permis şi Boului ( quod 
licet Iovis, non licet Bovis), democratia (în special cea 
românească) mai ales când este vorba despre sport, artă 
sau ştiinţă (toate la grămadă, căci în mintea 
contemporanilor nostri de pe plaiurile Mioriţei, nu există 
nicio diferenţă între aceste domenii) scapă din structura 
frazei, aşa ca dintr-o eroare genetică, negaţia NU, iar 
dictonul devine: Tot ce îi este permis Zeului, îi este permis şi 
Boului... 

 Şi uite aşa ne-am pomenit cu un articol în 
Evenimentul zilei, care comenta o postare (democratică) pe 
blog a cui credeţi? a lui Dan Negru, prietenul lui Darwin 
(Ciao Darwin), omul pe care ilustrul biolog l-ar fi putut folosi 
cu succes ca material didactic pentru a demonstra şi mai 
ales pentru a-şi valida teoria evoluţionistă. Dan Negru 
comentează ipoteza lui Stephen Hawking din cartea 
amintită, în stilul democraţiei originale (ce vorbă comică 
dar adevărată a rostit atunci, la începutul anilor 90, Ion 
Iliescu), trăgându-se de şireturi cu genialul savant. Această 
înfruntare, întru ştiinţă, dintre Goliath şi David este una 
emblematică. Una adâncă! Căci ea aduce faţă în faţă două 
simboluri, două tipuri, în felul lor ciudate, de fiinţă umană:  
trupul fără spirit (Dan Negru)  şi spiritul fără trup (Stephen 
Hawking). Dar ne-am luat cu vorba... Iată, deci, ce a scris 
Negru despre cartea profesorului (al cărui nume, în cultura 
lui personală, ar fi... Hawkins), după ce arată că i-a citit 
cărţile tocmai pentru că ştie să le scrie astfel încât să fie 
înţeles chiar şi de un „profan în fizică şi teorii ştiinţifice”: 
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„Cred că în această ultimă carte d-nul Stephen 
Hawkins dovedeşte că e un dobitoc care n-a înţeles 
nimic. Că între domnia sa şi orice dobitoc (câine, 
pisică) nu e mare diferenţă”.  

 În loc de orice alt comentariu la eticheta aşezată de 
Dan Negru pe fruntea lui Stephen Hawking, vom insera în 
acest articol o postare de pe un forum, cu referire la părerile 
românilor despre realitatea ştiinţifică în general - o  
excelentă sinteză a ceea ce am dorit noi să transmitem prin 
materialul de faţă:  

E deajuns să citeşti un forum de la noi legat de ştiinţă ori 
despre premiile Nobel în ştiinţă în special (nu discut aici 
literatura, economia sau premiile pentru pace) ca să poţi să 
creionezi direcţia în care patria noastra scumpă şi dragă se 
îndreaptă. Pentru cine cunoaşte limbi străine, nu are decât să 
viziteze toate forumurile marilor trusturi de presă sau bloguri 
de pe planeta asta si să vada dacă mai găseşte un loc, unul 
măcar, în care băşcălia ieftină şi prostia ascunsă sub 
diletantisme de doi lei să fie atât de la ea acasă ca pe 
forumurile noastre. Respectul 0 pe care românii l-au căpătat 
pentru valoare, ştiinţă şi orice e numit pe alte meleaguri a fi 
un fapt normal, spune de la sine câte şanse sunt ca şi clasa 
politică aferentă sau societatea să se schimbe în următorii 
ani. Ne plângem de ni se rupe cămaşa că ţara e vai de capul 
ei, şi că musai numai politicienii sunt de vină, uitând că 
modul dezastruos în care ne comportăm şi gândim determină 
ş i calitatea conducătorilor. O naţie care nu are respect pentru 
valoare, muncă, ştiinţă nu va avea nici conducători de 
calitate. Dar, în schimb, ne ţinem nasul sus şi ne credem 
deştepţii planetei, înjurându-i pe cei ce nu ne bagă în seamă, 
nescăpând nici o secundă pentru a ne revărsa, pe unde 
nimerim,  frustrările. 

Şi, în loc de concluzie, parafrazându-l pe cunoscutul poet 
Adrian Păunescu: 
 
Venim dinspre negru, ne ducem spre...Negru! 
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