INTELECTUALII INTRE ECHIDISTANTA SI CIOLAN
Corneliu SOFRONIE

Aceasta tema, mereu actuala si mereu neepuizata, mi-a
fost sugerata de directorul editurii Perfect, distinsul profesor
universitar Constantin Raduti, un observator atent si
profund al vietii sociale, asa cum o demonstreaza si cartea
domniei sale intitulata sugestiv, retoric si totodata dramatic:
De ce? O intrebare care inchide in carapacea ei destinul
nedrept al multor generatii care au cunoscut sensul lipsit de
sens al unui sistem, comunismul, nascut doar pentru a
dovedi ca nu acesta este mersul firesc al devenirii umane,
mecanismul conservarii si perpetuarii speciei. Durata de
viata foarte scurta a acestei oranduiri demonstreaza ca cei
care gandesc Tn acest fel rolul pe care lI-a avut comunismul in
Istoria omenirii, nu se inseala.

Revenind la titlul articolului, recunosc cinstit ca ma
izbesc, ca Tntr-o ecuatie, de doua necunoscute. Mai precis,
singurul cuvant cu adevarat cunoscut din triada intelectual-
echidistanta-ciolan, imi este cel din urma. Stiu ce inseamna
ciolan si Ti Tnteleg si semantica sociala, prin care individul
este redus la acelasi nivel primar, instinctual, ca si animalul,
mai concret ca si cainele. Acum parca inteleg mai exact ce a
vrut sa spuna filozoful Thomas Hobbes prin asertiunea:
Homo homini lupus. Omul este lup fata de el Tnsusi. Dar
cainele este doar un derivat al lupului. De aceea, daca am
substitui Tn sentinta data de Hobbes lupul cu cainele, am
obtine o asertiune cu un iz si mai infiorator: omul este caine
fata de el Tnsusi. Ziceam mai infiorator, pentru ca, totusi,
lupul traieste Tn codru, pe cand cainele sta alaturi de tine Tn
casa... Ne-am obisnuit atat de mult cu el, i-am copiat atat de
mult obiceiurile (noi i le-am copiat lui pe cele rele, el ni le-a
copiat pe cele bune) incat, in relatiile dintre noi facem adesea
confuzii: nu mai stim care-i omul si care-i cainele... Nu sunt
rare cazurile n care laudam omenia cainelui,
comportamentul lui plin de afectiune si de recunostinta fata
de stapan, in timp ce pe un semen de-al nostru nu ezitam sa
1l etichetam drept javra, jigodie sau un caine de om... Dar
oricat de uman ar fi devenit cainele intre timp, programul lui
genetic are un resort bazat pe automatisme inscrise ancestral
n gena caninelor: reactioneaza foarte violent cand cineva



atenteaza la osul lui. La osul pe care-l roade. Uimirea cea
mare, vazand apetenta individului contemporan pentru Os,
vine din faptul ca ADN-ul uman nu se aseamana cu cel
canin, ci mai degraba cu cel al maimutelor. Poate ca
mostenim de la maimute pana la identificare spiritul mimetic
si am ajuns, in baza lui, sa imitam pana la confuzie cainele.
Si daca de maimute ne leaga structura ADN-ului, dobandind
simtul imitatiei, de caine ne leaga Osul. lar viata, Inteleasa
prin sensul ei natural, ne aduce dovezi si exemple de
reciprocitati inimaginabile: exista oameni care mananca
caini (o cacofonie ca un festin!!l), exista caini (infometati pana
la ultima limita de rezistenta) care mananca oameni.

Am tot lungit acest paragraf, cu speranta ca voi putea
sa incropesc o definitie a intelectualului, asociindu-l pe
acesta cu conceptul de echidistanta. Echidistanta fata de ce?
Echidistanta fata de cine? Pe cine sa luam drept puncte de
reper pentru a putea justifica in plan moral, social, politic,
stiintific eventualele comparatii? Ce este, deci, un intelectual?
Ce criterii folosim pentru a-lI identifica, pentru a-i da o
definitie prin care sa-l diferentiem, prin care sa stabilim
relatia cu genul proxim. Nu exista, decat, eventual, intr-un
mod conventional, uneori extrem de subiectiv si-n orice caz
foarte, foarte relativ. Acest fapt a creat confuzii si a dezvoltat
vanitati dezumanizante. Domnul Dan Voiculescu este
profesor universitar. Este un intelectual? Domnul Dinu
Patriciu a fost profesor universitar. Este un intelectual?
Domnul Gabriel Liiceanu, si el profesor universitar, este un
intelectual? Daca veti raspunde la ultima intrebare cu da, iar
la primele doua cu nu, sunt sigur ca veti Intampina serioase
dificultati Tn a explica logic si (mai ales!) legic de ce anume ati
apreciat cele trei nume n felul presupus in exemplul dat.
Daca veti considera ca toti cei trei sunt intelectuali, riscati sa
declansati o isterie nationala (reactii de genul: pe cine, pe
sfertodoctul ala care nu stie nici sa vorbeasca, il numesti tu
intelectual?).

E greu de inteles si de demonstrat cum anume s-a
format si cum se formeaza clasa intelectualilor la noi Tn tara.
Cert este ca unii se autoproclama intelectuali, formand o
insula aparte Tn interiorul spatiului mioritic si se intretin
prin preocupari doar pentru carte, Tn sens generic, in general
rupte de treburile de zi cu zi ale tarii. Si se considera a
reprezenta elita societatii. Atacati de cei care nu sunt admisi



n spatiul populat de membrii elitei (un spatiu, de altfel,
nchis, oarecum contra legilor naturii speciei umane) nu ezita
sa invoce o teza absurda si demonstrata a fi antistiintifica.
Este vorba despre teza dublului cod genetic, promovata de
anumite cercuri elitiste. Teza sustine existenta a doua
coduri genetice diferite, unul apartinand marii majoritati a
populatiei, un cod, spun sustinatorii tezei, defect, celalalt
apatinand asa numitilor creatori de biblioteci, evident un cod
performant Tn opinia autorilor teoriei. Nu vom face nici o
referire, prin comparatie, la teoriile rasiste si nici nu vom
numi teoria dublului cod genetic periculoasa, ci mai degraba
nefireasca. Creatorii de biblioteci sunt indivizii creativi, Tn
general, si Tn special cei care sunt Tn stare sa aseze o carte
proprie pe rafturile bibliotecilor lumii. Pesemne asta
Tnseamna a fi intelectual in acceptia elitistilor. A crea. Dar,
probabil, ca in interiorul acestui cerc exista o anume ierarhie.
Caci, nu-i asa, ar trebui sa existe o diferenta intre o carte
scrisa de Patapievici sau Liiceanu sau Plesu si una comisa
de, sa zicem, Adrian Nastase sau de Dinel Staicu ori de
Jenica Boerica (ne referim la tezele de doctorat ale ultimilor
doi). Sau, spunem noi, intre o carte scrisa de Heidegger sau
Hegel sau Gabriel Garcia Marquez si una scrisa de Liiceanu,
de pilda. Tntre Minima moralia scrisd de Teodor Adorno si
Minima moralia scrisa de Plesu (ce ciudata identitate de
titluri, pentru un autor care tine enorm la prestigiul de a fi
considerat original), chiar daca autorii romani invocati se
considera a fi la nivelul numelor universale pomenite.

Ca unul care m-am preocupat de studiul codului
genetic, pe care I-am asezat, impreuna cu Roxana Zubcov, la
baza cercetarilor noastre de psihologie cuantica, stiu sigur ca
nu risc, din punct de vedere stiintific, afirmand ca nu exista
decat un singur cod genetic, cu doua catene pe care este
Tnscris alfabetul genetic, baza existentei noastre sociale. Noi
demonstram Tn cartea Psihologia ordinii. Psihologia cuantica
faptul ca una dintre catene este raspunzatoare de
comportamentul rational, iar cealalta de comportamentul
irational. Una dintre catene raspunde de pulsiunile vietii,
este catena sensului uman, pe ea se afla inscrisa informatia
despre nemurire, despre eternitate, despre zei. Pe cealalta
catena functioneaza instinctul mortii, efemeritatea, pacatul,
uratul si este numita catena anti-sensului. Asta este
structura fizica a ADN-ului asa cum a fost ea descoperita de



Watson si Crick (ii putem numi, oare, intelectuali?). Ea
demonstreaza ca orice muritor este imperfect. Dar, probabil
ca adeptii dublului cod genetic au o alta varianta. Pesemne ei
considera ca omul este monocatenar. Ca Observatorul Ultim
a repartizat cate o singura catena la doua categorii diferite de
oameni. Creatorii de biblioteci poseda catena sensului uman,
catena nemuririi, a eternitatii, catena zeilor. Ceilalti fiinteaza
prin catena anti-sensului uman, prin catena efemeritatii, a
uratului, a pacatului, a omului de jos, scuipat de ras si de
noroi, cum ar spune Octavian Goga. Ca specia Tsi datoreaza
existenta si progresul exclusiv creatorilor de biblioteci, ceilalti
fitnd utili doar pentru a garanta si a asigura ritmul si
cantitatea necesara de program demografic.

Astfel devine clar ca cei din prima categorie, creatorii de
biblioteci, nu mor niciodata. Metaforic este, poate, adevarat.
Ei traiesc prin spiritul lor care garanteaza insasi informatia
de specie, transmisa prin gena de la o generatie la alta. Dar
Tn acest punct intervine relatia dintre intelectuali
echidistanta si ciolan. Cati dintre ei sunt interesati numai de
spirit? O astfel de preocupare relativ exclusivista i-ar garanta
unui intelectual mentinerea echidistantei, ca un garant al
evolutiei speciei. L-ar plasa undeva intr-un real situat
deasupra lumii reale, model pentru omul de rand si
modeland dupa chipul si asemanarea lui, un chip universal,
Lumea. Ma gandesc la Hertha Muller, laureata a premiului
Nobel, la un Mircea Cartarescu, una din propunerile
romanesti pentru premiul Nobel. Sau la Mircea Ivanescu.
Sau, poate, la Norman Manea, acolo Tn exilul lui mustind de-
0 sacra nostalgie. Putini, foarte putini. Tn rest, din orice
unghi am privi lucrurile, gasim doar intelectuali cu doua
suflete, cum zice Meister Eckhart. Un suflet cu fata spre cer,
si un altul cu fata intoarsa spre pamant. Dar intelectualul cu
doua suflete nu mai este un intelectual pur. Omul cu doua
suflete, un doctor Jekill si un mister Hyde, este un om incert.
Intelectualul cu doua suflete este un intelectual incert. El
este un simplu lucrator cu intelectul. EIl nu mai este
preocupat de nemurire, nu mai este preocupat de viitor. Ci
doar de clipa, traind pentru a trai, ascunzandu-se sub
carapacea protectoare a iluziei ca reprezinta elita. Privind
lucrurile din aceasta perspectiva, e usor de constatat ca avem
prea putini intelectuali adevarati, ceea ce inseamna ca avem
din ce Tn ce mai putine modele si, pesimista concluzie, din ce



n ce mai putin viitor. Din aceasta cauza Modelul Lumii nu
mai este Spiritul, ci Instinctul. Nu mai este Balzac sau
Einstein sau Mozart. Ci Mutu sau Banel Nicolita sau Gigi
Becali. Lucratori cu intelectul avem multi. Prea multi, pentru
a fi nevoie sa-i mai numim. Ti vedem pe la televizor, pe la
Cotroceni, pe la Palatul Victoria sau chiar printre oamenii de
afaceri. Ei au intr-un buzunar o carte, iar in celalalt un
ciolan. E semnul lor distinctiv. Un lucrator cu intelectul,
foarte contestat pentru apetitul sau pentru ciolan este Adrian
Paunescu. Este numit poetul de curte al familiei Ceausescu
(si Velasquez a fost pictor de curte, e drept la curte de regi).
Dar in opera lui Paunescu (o opera din care, totusi, viitorul
va retine destule pagini) exista un vers dintr-o poezie dedicata
geniului tutelar al neamului romanesc: Mihai Eminescu.
Versul spune asa: daca Unu si cu Unu, nu mai vor sa faca
Doi/Este fiindca Eminescu nu mai este printre noi. Unu si cu
Unu fac Doi numai daca exista Spirit. Modelul, geniul
garanteazaordinea, frumuseteainegalabila a ordinii. Absenta
Spiritului, a geniului provoaca tulburarea, haosul... Traim in
plin haos. Asta se intampla atunci cand avem prea putini
intelectuali si prea multi lucratori cu intelectul... Asta se
ntampla cand echidistanta, in loc sa se hraneasca cu
principii, se hraneste cu ciolane... Astazi dam cu placere un
Goethe pe ghete, un Heine pe haine, un Cioran pe un
ciolan...



